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Резюме. Перед психиатрической наукой встаёт масштабная и ответственная задача — выработки те-
оретического и терапевтического инструментария, позволяющего совладать с теми вызовами, которые 
адресует общественному психическому здоровью «эпоха Глобальной сети». Давно назрел взгляд на всю 
совокупность накопившихся проблем сквозь призму социальной психиатрии. В центре социальной 
психиатрии — проблема отграничения социально-психопоталогических феноменов от социальной пси-
хической нормы, адекватной понятию «общественного психического здоровья». Данная цель является 
более трудной и требующей профессионально ответственного стремления к научному консенсусу, чем 
решение вопроса о границе между психическим здоровьем и психическим расстройством у отдельно 
взятого человека. В статье подробно рассматривается тема массового сознания и развивающихся в 
нём психологических патологий, которая стала интересовать европейских и российских учёных ещё 
на рубеже XIX–XX столетий. Авторы высказывают свои предложения в плане уменьшения и про-
филактики негативных для общественного здоровья последствий, по сути, тотальной вовлечённости 
социума в Глобальную сеть. Выдвигается идея создания в рамках социальной психиатрии нового ис-
следовательского направления — информационной психиатрии.
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Summary. Psychiatric science is faced with a large-scale and responsible task — the development of 
theoretical and therapeutic tools that allow it to cope with the challenges that the «era of the Global Network» 
addresses to public mental health. A look at the totality of accumulated problems through the prism of 
social psychiatry is long overdue. At the center of social psychiatry is the problem of distinguishing socio-
psychopathological phenomena from the social mental norm, adequate to the concept of «public mental 
health». This goal is more difficult and requires a professionally responsible pursuit of scientific consensus 
than deciding the boundary between mental health and mental disorder in an individual. The article examines 
in detail the topic of mass consciousness and the psychological pathologies developing in it, which began to 
interest European and Russian scientists at the turn of the 19th–20th centuries. The authors express their 
proposals in terms of reducing and preventing the negative consequences for public health of the essentially 
total involvement of society in the Global Network. The idea of creating a new research direction within social 
psychiatry is being put forward—information psychiatry.
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массового психического нездоровья как один из 
важнейших факторов общественной жизни. В 
итоге стал оформляться научно-психологический 
и психиатрический нарратив, что привело появле-
нию в XX веке нового научного направления — со-
циальной психиатрии.

Согласно распространённой точке зрения, со-
циальная психиатрия «появилась на свет» в 1955 
году, когда был опубликован первый номер «Меж-
дународного журнала по социальной психиатрии» 
(International Journal of Social Psychiatry).

Однако, называются и более ранние даты. Так, 
по мнению немецкого исследователя Н. Strotzka 
(1965) [4], социальная психиатрия берёт своё на-
чало в 1838 году, когда был издан знаменитый 
учебник по душевным заболеваниям Ж. Эскироля 
[8], впервые коснувшийся вопроса о влиянии со-
циальных условий на возникновение психических 
заболеваний.

Упоминают также о том, что в конце XIX в. 
французский психиатр Б. Морель установил нали-
чие взаимосвязей между психической патологией 
и такими социальными явлениями, как урбаниза-
ция и развитие промышленности [4].

Среди российских психиатров, во второй по-
ловине — конце XIX в. занимавшихся социально-
психиатрической проблематикой, следует назвать 

Социально-психиатрический подход к про-
блеме негативного воздействия фактора 
Глобальной сети на общественное психи-

ческое здоровье
В связи со всем сказанным нами в Сообщении 

1, перед психиатрической наукой встаёт масштаб-
ная и ответственная задача — выработки теорети-
ческого и терапевтического инструментария, по-
зволяющего совладать с теми вызовами, которые 
адресует общественному психическому здоровью 
«эпоха Глобальной сети».

Как представляется, давно назрел взгляд на 
всю совокупность накопившихся проблем сквозь 
призму социальной психиатрии.

На протяжении долгого времени считалось, 
что, поскольку душа — понятие сугубо индивиду-
альное, то и категории душевного здоровья и ду-
шевных болезней не могут быть распространены 
на социальные группы, а тем более на общество 
в целом. Однако, начиная с конца XIX века, по 
мере того, как в наиболее индустриально раз-
витых странах огромные массы людей стали всё 
более плотно и активно вовлекаться в политиче-
скую жизнь не только как объект воздействия со 
стороны власти и социальных элит, но и как са-
мостоятельный субъект политического действия, 
психиатры стали обращать внимание на феномен 
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И.П. Мержеевского, С.С. Корсакова, В.П. Серб-
ского, В.И. Яковенко и, конечно, В.М. Бехтерева. 
Необходимо особо подчеркнуть, что многие на-
правления, по которым в дальнейшем стала раз-
виваться и советская, и мировая социальная пси-
хиатрия, были предвосхищены именно работами 
Бехтерева. Позднее эти идеи получили развитие 
как в отечественных, так и зарубежных психиа-
трических теоретических исследованиях и прак-
тических разработках (подробнее об этом будет 
сказано ниже).

Важным этапом на пути концептуального обо-
гащения социальной психиатрии стала выдвину-
тая в нашей стране М.М. Кабановым концепция 
социальной реабилитации, опирающаяся на само-
стоятельные методологию, методический аппарат 
и системный подход [7].

В настоящее время Т.Б. Дмитриева и Н.С. По-
ложий обозначают главные задачи социальной 
психиатрии следующим образом:

1) Изучение связи факторов социальной среды 
с распространённостью, возникновением, клини-
ческими проявлениями и динамикой психических 
расстройств;

2) Исследование возможностей социальных 
воздействий в терапии, а также в социальной ре-
абилитации психически больных и профилактике 
психической патологии [4].

В центре социальной психиатрии, изучающей 
всю совокупность социально-психопоталогических 
феноменов, — проблема отграничения последних 
от социальной психической нормы, адекватной 
понятию «общественного психического здоровья» 
[17, 25]. Дополнительную важность решению этой 
задачи придаёт тот факт, что оно оказывается ещё 
более трудным и требующим взвешенного и про-
фессионально ответственного стремления к науч-
ному консенсусу, чем решение вопроса о границе 
между психическим здоровьем и психическим рас-
стройством у отдельно взятого человека.

Вероятно, по этой причине авторы работ, по-
свящённых общественному психическому здо-
ровью, как правило, оставляют вне своего рас-
смотрения вопросы, связанные с определением 
границ общественного психического здоровья и 
общественной психопатологии, а равно составле-
ния научно-психиатрических рекомендаций, ка-
сающихся поддержания первого и преодоления 
второго.

Анализ общественного здоровья зачастую по-
нимаются скорее чисто количественно — как учёт 
абсолютного и относительного показателей числа 
людей, страдающих теми или иными психически-
ми расстройствами, а также нозологическая ха-
рактеристика последних.

Так, Т.Б. Дмитриева и Б.С. Положий определя-
ют общественное психическое здоровье как уро-
вень психического здоровья популяции, связанный 
с распространённостью в ней психических заболе-
ваний, аддикций, различных форм деструктивного 
поведения [5].

Ю.Е. Шматова, один из авторов капитальной 
работы «Общественное психическое здоровье: 

тенденции и проблемы», в статье, посвящённой 
анализу позитивных и негативных тенденций в 
сфере общественного психического здоровья на-
селения России в 2005–2018 гг. о влиянии Ин-
тернета на общественное психическое здоровье, 
а равно о социально-психопатологических тен-
денциях, связанных с повышенной общественной 
невротизацией, имеющей информационную при-
роду, вообще не упоминает.

Констатируя факт наличия тревожных тен-
денций: «Тревожные изменения заключаются в 
четырёхкратном росте смертности от пси-
хических расстройств (с 2012 г.). Наблюдается 
также увеличение детской заболеваемости пси-
хопатологиями в Южном и Центральном феде-
ральных округах. Отмечается рост среди детей 
до 18 лет заболеваемости психозами и состо-
яниями слабоумия, а среди подростков 15–17 
лет — ещё и шизофрении» [16], — автор не даёт 
этим фактам предметного объяснения, ограни-
чиваясь обобщающей цитатой из Информаци-
онный бюллетеня ВОЗ от 30 марта 2018 г., где 
российская ситуация, связанная с общественным 
психическим здоровьем, что очевидно, не отра-
жена: «На состояние душевного здоровья в целом 
воздействует множество тесно взаимосвязанных 
макросоциальных и макроэкономических факто-
ров, находящихся за пределами сектора здраво
охранения. Его разрушение связано, по мнению 
ВОЗ, с быстрыми социальными изменениями, 
стрессовыми условиями на работе, гендерной дис-
криминацией, социальным отчуждением, нездоро-
вым образом жизни, физическим нездоровьем, а 
также с нарушениями прав человека» [16].

Рекомендательный финал статьи выглядит как 
совет по комплексной профилактике индивиду-
альных психических расстройств, а также опти-
мизации психиатрической помощи конкретным 
людям, страдающим от них: «Национальная по-
литика в области охраны психического здоровья 
должна быть ориентирована не только на раннюю 
диагностику и лечение психических расстройств, 
но и профилактику их распространения с учётом 
более широких аспектов. Помимо здравоохранения 
к решению этих вопросов необходимо привлекать 
специалистов из секторов социального обеспече-
ния, образования, трудоустройства, правосудия, 
транспорта, жилищного строительства и дру-
гих» [15].

Таким образом, проблематика общественного 
здоровья во многих случаях де-факто сводится к 
анализу количественных показателей распростра-
нения психических расстройств, а также к органи-
зации оптимальной психолого-психиатрической 
помощи конкретным людям, в ней нуждающимся. 
Само по себе это, бесспорно, является важнейшей 
задачей социального здравоохранения. Но про-
блематику психического здоровья общества как 
целостного организма, многие члены которого по-
падают в орбиту социально-психопатологических 
трендов, при этом лично не страдая никакими 
психическими расстройствами, данный подход, 
как представляется, оставляет в стороне.
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Сказанное делает необходимым рассмотрение 
общественного здоровья (и, соответственно, не-
здоровья) как отдельного феноменологического 
сюжета.

Общественное психическое здоровье

Как уже отмечало выше, тема массового со-
знания и развивающихся в нём психологических 
патологий, стала интересовать европейских и рос-
сийских учёных ещё на рубеже XIX–XX столетий.

В частности, многие тексты Владимира Ми-
хайловича Бехтерева, написанные в этот период, 
были посвящены поведению человека в обще-
ственной среде и связанным с этим проблемам 
общественного психического здоровья. Особое 
внимание учёный уделял теме поведения больших 
масс людей, ставшей особенно актуальной после 
публикации в середине 1890-х гг. резонансных 
книг французского социолога и социального пси-
холога Густава Лебона, посвящённых психологии 
народов и толпы [21, 22].

В частности, В.М. Бехтерев обратил внима-
ние на хорошо известный психиатрам феномен 
так называемого индуцированного психоза, кото-
рый, как правило, касается двух лиц, но иногда 
может охватить большее число людей [3]: folie а 
trois, а quatre, а cinq etc. Известен случай, касав-
шийся целой семьи (folie а douze), когда в пси-
хотическую орбиту оказались вовлечены сразу 
12 человек [14, 19]: «Возможно <…>, что и у не-
скольких лиц, находящихся в одинаковых условиях 
психического возбуждения, поглощённых одною и 
тою же мыслью тот или другой внешний повод 
даёт начало коллективной иллюзии, которая за-
тем уже быстро распространяется ни на других, 
благодаря невольному внушению или психической 
заразе, которая в этом случае почти никогда не 
отсутствует» [3]; «…нет ничего убедительнее 
в смысле непосредственной передачи психических 
состояний от одного лица другому, как передача 
патологических явлений. Всякому известно, что 
истерика, случившаяся в обществе, может по-
влечь за собою ряд других истерик; с другой сто-
роны, заикание и другие судорожные формы легко 
передаются предрасположенным субъектам совер-
шенно непосредственно, путём невольного и неза-
метного прививания или внушения» [3]; «…психи-
атрам давно известен факт, что при совмещении 
душевнобольных в известных случаях происходит 
заимствование бреда одними больными от других, 
и в таком случае иногда бред больных соответ-
ственным образом видоизменяется, в силу чего и 
случаи эти получают название видоизменённого 
помешательства (folie transformée). Даже здоровые 
лица иногда усваивают бред больных…» [3].

Оттолкнувшись от этих наблюдений, в напи-
санной в 1903 г. и значительно переработанной в 
1908 г. книге «Внушение и его роль в обществен-
ной жизни» [3], В.М. Бехтерев поставил вопрос о 
существовании феномена «психопатических эпи-
демий» (говоря более современным языком — мас-
сового психоза). В этой работе Бехтерев отмечал, 

что, хотя в возникновении психопатических эпи-
демий отражаются, прежде всего, «господству-
ющие воззрения народных масс данной эпохи, 
данного слоя общества или данной местности» 
[3], решающую роль всё же играют не стереоти-
пы общественного сознания как таковые, но це-
ленаправленное внешнее и внутреннее внушение: 
«…не может подлежать никакому сомнению, что 
ближайшим толчком для развития этих эпиде-
мий являются: внушение, взаимовнушение и са-
мовнушение. Господствующие воззрения являются 
здесь благоприятной почвой» [3]. Именно внуше-
ние «действует решительно везде, где дело идет 
об объединении группы лиц одними и теми же чув-
ствами и мыслями и представляет собою не что 
иное, как непроизвольное прививание известных 
настроений, идей или действий» [3].

За истекшие сто с лишним лет, особенно в 
постинформационную эпоху, как уже отмечалось 
выше, данная социально-психопатологическая 
тенденция не только не исчезла, но приобрела 
константный характер, превратившись в своего 
рода «патологический вариант нормы» [9].

Также В.М. Бехтерев выдвинул гипотезу о том, 
что идеологизированная, посредством внушения 
и взаимовнушения, толпа качественно отличает-
ся от просто толпы: «…социальная толпа, объ-
единённая одной общей идеей, <…> [представ-
ляет] <…> существенное различие от толпы 
стадного характера, или простого сборища лиц, 
составленной из случайных элементов, руководи-
мой грубыми эгоистическими инстинктами» [3]. 
Как можно заметить, в данном случае Бехтерев 
рассматривал фактор идеологизации толпы как 
позитивный, делающий её «прогрессивным обще-
ственным элементом.» [3] и «благотворной» [3]. 
В то же время Бехтерев подчёркивал, что в случае 
деструктивности господствующих в толпе идей 
эта активная сила порождает «психическую инфек-
цию», которая «проникает в умы ещё более проч-
но, чем инфекция, развившаяся в [обычной, идейно 
не объединённой] толпе» [3]. Таким образом, из-
вестные симпатии, которые Бехтерев, как человек 
леволиберальных убеждений, испытывал к факто-
ру идейного просвещения масс в прогрессивном 
ключе, не заслоняли от него того факта, — ставше-
го впоследствии очевидным в ходе драматически, 
во многих случаях и трагически развивавшегося 
XX столетия, — что идейная сплочённость обще-
ства далеко не всегда благотворно воздействует 
как на индивидуума, так и на общество, а через 
него и на человечество в целом.

Размышления Бехтерева на социально-психо-
логическую тематику во многом предвосхитили 
становление магистральных направлений социо-
логической, политологической и политико-психо-
логической теории, осмыслявшей феномен того, 
что оказалось связано с развитием в XX– XXI вв. 
тоталитарных и неототалитарных — толпо-доми-
нантных — тенденций в мировой общественной 
эволюции. Речь о феномене, который, начиная с 
1930-х гг. XX в., вошёл в научный язык под обоб-
щённым понятием «восстания масс», введённым 
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в научный оборот испанским философом Хосе 
Ортегой-и-Гасcетом в 1929 г. [24].

Социально-психиатрические прозрения В. М. 
Бехтерева также предвосхитили многие направле-
ния в развитии европейской научно-психиатриче-
ской мысли.

В частности, сделанное В. М. Бехтеревым на-
блюдение, согласно которому «идеи, которые уже 
созрели в обществе и стали достоянием большин-
ства», — то есть идейно оформились, — именно «в 
массовом движении приобретают особую актив-
ную силу благодаря именно усиленной эмоциональ-
ной возбудимости и повышенной двигательной 
энергии» [3], оказалась очень точным и научно 
плодотворным. В дальнейшем эта мысль получи-
ла терминологическое оформление в трудах из-
вестного психиатра и психотерапевта, основате-
ля Берлинской школы динамической  психиатрии 
Гюнтера Аммона, введшего понятие «социальной 
энергии» как деятельной силы, — своего рода пси-
хической энергии, которую «люди могут давать 
друг другу». По сути, речь шла о психической 
энергии, получаемой человеком из окружающе-
го мира в ходе межличностного взаимодействия 
между индивидом и группой. Согласно Г. Аммону, 
особенно значимыми для появления этого вида 
энергии оказываются телесные контакты челове-
ка, невербальные сигналы (жесты, мимика, инто-
нация собеседника). При этом Аммон — по сути 
также, как и Бехтерев,— дифференцировал ка-
чество социальной энергии (разделяя её на кон-
структивную, деструктивную и  дефицитарную) и 
рассматривал её реализацию как в общественном 
пространстве в целом, так и на уровне индивида 
[1].

В русле того же, впервые обозначенного В.М. 
Бехтеревым понимания идейно-силовой природы 
социальной психологии лежит и концепция Кур-
та Левина, описавшего феномен силового взаи-
модействия психических полей, подчиняющегося 
групповым динамическим закономерностям. Поле 
при этом понимается не как эзотерическое про-
странство, а как структура, в которой реализуется 
человеческое поведение, и которая охватывает в 
нераздельности как мотивационные устремления 
(намерения) индивидов, так и существующие вне 
индивидов объекты их устремлений [11].

Одним словом, феномен «социальной энер-
гии», ставший особенно актуальным в XX столе-
тии в связи с появлением электронных СМИ и 
феномена массовой пропаганды (включая такие 
её описанные Бехтеревым формы, как самовну-
шение и взаимовнушение), не просто ставит имя 
В.М. Бехтерева в один ряд с философами и социо-
логами, осмыслявшими эволюцию человечества в 
новейшее время, но даёт все основания признать 
выдающегося петербургского психиатра одним из 
основоположников этого важнейшего научно-по-
знавательного направления.

В.М. Бехтерев не просто одним из первых 
стал нащупывать и описывать феномен социаль-
ной энергии (под которым, по сути, понимались 
массовое сознание и массовая психология в их по-

вышенно активной форме), но отметил как кон-
структивный, так и деструктивный потенциал 
данного явления как для общества в целом, так 
и для отдельных индивидуумов. Этот вывод ока-
зался весьма  актуальным в контексте всех после-
дующих эпох. Речь идёт о значении «социальной 
энергии» не только в контексте взлёта тотали-
тарных идеологий и установления тоталитарных 
режимов, особенно бурно прогрессировавших в 
первой половине XX в., но также в связи с воз-
никновением и стремительной самораскруткой 
«дегуманизирующейся» социокультурной пара-
дигмы, пришедшей на смену недолгому «гумани-
стическому ренессансу» человечествав период с 
середины 1950-х до середины 1990-х гг. и продол-
жающей активно эволюционироватьв «сетевую 
эпоху» практически повсеместно [10, 13].

Информационная психиатрия как ответ  
на социально-психопатологические вызовы 

«сетевой эпохи»

Подводя итог всему, о чём шла речь выше и ос-
мысляя пути эффективного медицинско-гумани-
стического противодействия тем деструктивным 
для общественного психического здоровья факто-
рам, которые ежесекундно порождает «цивилиза-
ция интернета», проще всего, наверное, было бы 
двинуться по тому пути, по которому рекоменду-
ют следовать некоторые из специалистов и по ко-
торому уже стали выстраивать взаимоотношения 
с Глобальной сетью некоторые из стран — прежде 
всего, Китай (частично сюда же следует отнести 
Южную Корею, Японию и некоторые другие ази-
атские страны).

Речь идёт о тех формах государственного ре-
гулирования сетевой сферы, которые точнее и 
короче всего обозначаются понятием «цензура», 
то есть «система государственного надзора за пе-
чатью и средствами массовой информации» [15].

Вопрос о необходимости цензурных ограниче-
ний далеко не нов и, как минимум, с середины 
XVII века [18], провоцировал страстные и непри-
миримые споры, вызывая массу противоречивых 
мнений. И это неудивительно.

С одной стороны, цензура способствует таким 
важным процессам, как борьба с распростране-
нием вредоносных идей и проявлениями экс-
тремизма (в более отдалённые времена речь, как 
правило, шла о ереси и крамоле), противодействие 
моральному разложению общества, наконец, за-
щита людей от того подробно описанного выше 
вреда, который может нанести и ежесекундно им 
наносит бесконтрольный поток информации, осо-
бенно мультимедийно-сетевой.

Однако, с другой стороны, активное исполь-
зование этого мощного инструмента контроля 
власти над социумом способно существенно огра-
ничить свободу выражения мысли, помешать раз-
витию общества в сферах искусства, науки, пра-
возащиты и др. Противники любых ограничений 
свободы слова (помимо судебного преследования 
за её непосредственное использование в целях на-
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рушения прав и свобод человека) отмечают, что 
цензура в действительности не решает социаль-
ные проблемы, а лишь помогает замалчивать их 
существование.

Издержки государственной цензуры Интерне-
та видятся в первую очередь не столько в огра-
ничении реального доступа людей к информации 
(в эпоху Сети, несмотря на все цензурные на-
чинания, этот доступ остаётся по факту весьма 
широким), сколько нанесение вреда психическому 
здоровью общества.

Государственная цензура в условиях постин-
формационного переизбытка, вместо «успоко-
ения», приносит ещё больше тревоги, так как, 
даже при наличии сетевой цензуры, на человека 
все равно вываливается неперевариваемый объ-
ем инфомусора. Сочетание же этих двух факто-
ров — цензурного и инфомусорного — лишь усу-
губляет неуверенность человека в достоверности 
получаемой информации и, как следствие, ещё 
больше повышает его тревожности и невротич-
ность. Иными словами, если в СССР в домуль-
тимедийную эпоху государственная цензура в 
какой-то степени реально ограждала социум от 
негативных последствий информационного пере-
избытка (уже заявивших о себе в полный постин-
формационный голос на Западе), то в сетевую 
эпоху аналогичная цель не только оказывается 
недостижимой, но приводит к прямо противопо-
ложным социально-психологическим результатам, 
связанным с дополнительной невротизацией со-
циума.

Справедливости ради стоит пояснить, что 
советская модель цензуры, хотя и уберегала со-
циум от «постинформационного переизбытка», 
также не повышала уровень психическое здоро-
вья общества. Она также вносила в него инсти-
туциональную тревогу, просто делала это други-
ми способами. Не случайно алкоголизм, косвенно 
свидетельствовавший о фоновой тревожности 
социума и доминировавший в СССР, особенно в 
годы «застоя», был более развит и заметен, не-
жели в настоящее время.

Вызывает сомнения не только государственное, 
но и корпоративное цензурирование Интернета, и 
также в контексте вреда, причиняемого психиче-
скому здоровью социума: «…сетевая цензура на-
правлена прежде всего против того, что может 
быть расценено общественностью как посягаю-
щее на каноны политкорректности, обществен-
ной нравственности и “новой этики” в целом. 
Как нетрудно заметить, эти цензурные вторже-
ния в сетевую активность пользователей лишь 
усиливают напряженную неудовлетворенность 
ситуацией, сложившейся в пространстве Глобаль-
ной сети, со стороны всё большего числа людей» 
[10]. В этой связи цензуры Сети со стороны ор-
ганов государственной власти, ещё не так давно 
казавшаяся центральной проблемой (авторитар-
ные государства, как правило, стремятся ограни-
чить социальные сети в одностороннем порядке 
[23, 27], демократические — по согласованию с 
их руководством [20, 26]), по факту становится 

лишь составной частью более глобального сю-
жета — об утрате общественного доверия к Сети 
как пространству неограниченной свободы слова 
и обмена информацией [10] и, как следствие — к 
усугублению многократно упоминавшихся выше 
социально-психопатологических издержек.

И всё же «сетевая эпоха» вносит в рассужде-
ния некоторых, как можно понять, в целом либе-
рально настроенных авторов, существенные «ав-
торитарные коррективы». Примечателен в этой 
связи, как представляется, довольно типичный 
и внутренне противоречивый ход мысли авто-
ров статьи «Цензура и её влияние на культуру 
общества» [2]. В начале материала говорится о 
неэффективности цензуры как таковой: «В этом 
случае нужно говорить не о государственной цен-
зуре, а о социальной и индивидуальной самоцен-
зуре». Далее следует оговорка, заставляющая с 
особым вниманием отнестись к идее именно се-
тевой цензуры: «Однако интернет-общение даёт 
ощущение анонимности и, соответственно, без-
наказанности. Это облегчает нарушение таких 
[добровольно-самоцензурных, — авт.] табу». И 
завершается рассуждение внешне категоричным, 
а по сути, когнитивно-диссонансным выводом: 
«Необходимость цензуры очевидна. И так же оче-
видно, что злоупотребление ею повлечёт серьёз-
ные последствия. Задача современного общества 
состоит в том, чтобы найти компромисс, опре-
делить, какие ограничения являются разумными и 
оправданными, а какие излишними» [2]. Описание 
конкретной модели указанного компромисса ав-
торы данного текста не предлагают, как, впрочем, 
и многие из их коллег, рассуждающих на ту же 
тему.

О том, что же всё-таки могли бы предло-
жить обществу психиатры в плане уменьшения 
и профилактики негативных для общественного 
здоровья последствий, по сути, тотальной вовле-
чённости социума в Глобальную сеть, уже вы-
сказывались соображения, в том числе, авторами 
настоящей статьи:

— Необходимо учитывать законы «сетевой 
эпохи» и действовать, активно присутствуя в про-
странстве Интернета и создавая «изнутри него» 
научно валидное информационное противодей-
ствие его трендам, деструктивно воздействующим 
на общественное психическое здоровье [12];

— Задача учёных в сложившейся ситуации 
заключается также в создании не только интел-
лектуального, но и нравственного (не путать с 
идеологическим и «духовно-пропагандистским») 
гуманистического противовеса развившимся в 
обществе и особенно широко представленным 
в Сети человеконенавистническим стереотипам 
[12].

Говоря сжато, одна из важнейших задача пси-
хиатрии на современном этапе — оказание всемер-
ной помощи людям в их борьбе с интернет-зависи-
мостью, интернет-оболваниванием, непрерывным 
интернет-вторжением в частную жизнь и — как 
следствие — углубляющимися интернет-невроти-
зацией и интернет-фрустрацией.
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Такой подход находится в полном соответ-
ствии с докладом ВОЗ [6] о положении дел в об-
ласти охраны психического расстройства в мире, 
опубликованном в 2022 и призывающем принятие 
мер по трем главным направлениям, ориентиро-
ванным на повышение уровня психического здо-
ровья населения:

•	 повышение ценности психического здо-
ровья в представлении отдельных людей, 
общества в целом и государственной вла-
сти; в соответствии с осознанием этой 
ценности обеспечение необходимых обя-
зательств, взаимодействия и инвестиций 
со стороны всех заинтересованных сторон 
и во всех секторах;

•	 преобразование физических, социальных 
и экономических характеристик окружаю-
щей среды — на дому, в школах, на рабо-
чем месте и в целом на уровне местного 
общества — для более эффективной защи-
ты психического здоровья и профилактики 
психических расстройств;

•	 укрепление системы охраны психического 
здоровья, с тем чтобы весь спектр потреб-
ностей в области психического здоровья 
удовлетворялся посредством сети оказания 
доступных, недорогостоящих и качествен-
ных услуг и поддержки на уровне общин.

Особенно важно в этой связи подчеркнуть, что 
Интернет в его современном виде дополнительно 
катализирует тревожность, порождаемую «боль-
шой мировой политикой», и в известной степени 
толкает её в конфликтогенном направлении. Хотя, 
если даже представить, что мировая политика 
вдруг стала бы чудесным образом более спокой-
ной, сам по себе Интернет и в этом случае остался 
бы институционально неврозогенным фактором. 
И общество всё равно продолжило бы нуждаться 
в помощи психологов, психотерапевтов и психи-
атров.

Важным шагом в адаптации социальной психи-
атрии к вызовам «сетевой эпохи», как представля-
ется, должна явится разработка нового научного 
направления — «Информационной психиатрии», 
целенаправленно занимающейся:

— Исследованием психического здоровья лю-
дей в контексте воздействия на них тотального 
информационно-цифрового пространства;

— Диагностикой наносимого психическому 
здоровью отдельных людей и общества в целом 
ущерба;

— Разработкой соответствующих терапевтиче-
ских методик, с привлечением психотерапевтов и 
клинических психологов.

Это предложение хотелось бы считать пригла-
шением к всестороннему экспертному обсужде-
нию.
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