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Резюме. В развитие идей, изложенных в статье «Критическое переосмысление применения фарма-
котерапии при психических расстройствах», автором проводится критический анализ работ Декарта, 
И.М. Сеченова и М.П. Павлова, которые на столетия определили методы изучения психики и тера-
певтические подходы к терапии психических расстройств. Подробно анализируются: работа И.М. Се-
ченова «Рефлексы головного мозга», а также идеи И.П. Павлова о второй сигнальной системе и выс-
шей нервной деятельности. Автором обосновывается, что эти идеи, которые все еще оказывают зна-
чительное влияние на развитие психологии, психиатрии, психотерапии и всех социальных наук о че-
ловеке и социуме, применительно к психической деятельности являются ошибочными.
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Summary. The author develops ideas, which he presented in his paper Critical rethinking of the use of 
pharmacotherapy in mental disorders and critically analyses works by Descartes, I.М. Sechenov and I.P. Pavlov, 
which determined our methods of studying the psyche and treating mental disorders for many centuries. 
Reflexes of the Brain by I.M. Sechenov and ideas of the second signal system and higher nervous activity by 
I.P. Pavlov are analysed in detail. The author proves that these ideas, which still influence development of 
psychology, psychiatry, psychotherapy and social sciences, are fallacious. 
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В нашей предыдущей публикации в журна-
ле «Обозрение психиатрии и медицинской 
психологии имени В.М. Бехтерева» [5] была 

сформулирована идея о мозге, как биологическом 
интерфейсе между идеальным и реальным, и обо-
снована Нематериальная теория психики. В це-
лях самого простого объяснения этой идеи про-
водилась аналогия между а) мозгом и психикой, 
и б) компьютером (Hardware, обычно обозначае-
мым как «железо») и его программным обеспече-
нием (Software), которое, сколько компьютер не 
разбирай, найти невозможно. Эти идеи разраба-
тывались в течение последних десяти лет и не-
однократно представлялись научному сообще-
ству [6-10, 14-17]. В основу новой теории было 
положено одно из ключевых положений совре-
менной академической науки о том, что инфор-
мация — это не материя и не энергия, а немате-
риальный фактор [1], который не существует вне 
субъекта и при отсутствии субъекта.

В предшествующих публикациях было также 
обосновано, что на протяжении двух тысячелетий 
ученые не замечали ошибочную подмену понятий: 
они говорили и писали об изучении и о терапии 
психики, а изучали и «лечили» мозг, параллель-
но изобретая псевдо-физиологическую термино-
логию для описания «мозговых механизмов пси-
хических процессов». В отличие от этих устарев-
ших подходов, автор рассматривает психику как 

информационную структуру, а психическую де-
ятельность как вариант информационного обме-
на и взаимодействия, которые возникают и функ-
ционируют только в случае раннего погружения 
ребенка в социальную (информационную) среду, 
как своеобразную глобальную сеть. Однако в пер-
вой статье критический пересмотр гипотезы Гип-
пократа о мозге, как вместилище всех психиче-
ских процессов, а также анализ развития этой ги-
потезы в работах Декарта [2], И.М. Сеченова [11] 
и И.П. Павлова [4] был дан в предельно кратком 
варианте. Учитывая общенаучную значимость 
этих вопросов, а точнее — гениальных заблужде-
ний, предлагается рассмотреть вклад этих авто-
ров в развитие научных представлений о психи-
ке более подробно. 

Как отмечал сам Декарт, он потратил несколь-
ко месяцев, анатомируя головы разных животных, 
надеясь найти объяснение, в чем состоит память, 
внимание и прочее [2]. Естественно, это ему не 
удалось. Тем не менее, достижения его гения об-
щепризнаны, и для этого есть вполне определен-
ные основания. Это был период, когда ученые на-
чали склоняться к материалистическим (большей 
частью — механистическим) объяснениям сво-
их открытий и наблюдений. Например, Уильям 
Гарвей, который открыл систему кровообраще-
ния, в своем описании апеллировал к уже хоро-
шо известным человечеству техническим устрой-
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ствам — трубам и насосам, отмечая, что по такой 
же (механической) схеме действует кровеносная 
система тела человека. Но Декарт расширяет этот 
принцип и переносит представления о механиз-
мах внутренней регуляции организма на систему 
взаимодействия организма с внешним миром, по 
сути, предлагая механистическую концепцию пси-
хической деятельности.

Согласно этой концепции Декарта, взаимодей-
ствие организма с внешним миром осуществляет-
ся некой «нервной машиной», в которой мозгу (в 
полном соответствии с гипотезой Гиппократа) от-
водилась роль центра. От мозга во все части тела 
расходятся «нервные трубки» с «нитями», кото-
рые, натягиваясь или ослабляясь, открывают не-
кие «клапаны», которые пропускают нервные им-
пульсы от мозга к тем или иным частям тела (по 
аналогии с тем, как кровь проходит по сосудам). 
Повторим еще раз: в теории Декарта тело мыс-
лится как машина, функционирующая по зако-
нам механики, а всеми его движениями управля-
ет мозг. Тем не менее, душа в системе представ-
лений Декарта еще присутствует и наделена соб-
ственной активностью, но этот тезис теории Де-
карта вспоминают не так уж часто. В качестве его 
главной заслуги обычно отмечается, что он фак-
тически описал рефлекторную дугу, хотя сам тер-
мин «рефлекс» в его работах не использовался.

Прежде чем мы перейдем к эпохальной ра-
боте И.М. Сеченова «Рефлексы головного мозга» 
(1863), где этот термин (рефлекс) обрел полные 
права «гражданства» в мировой науке, обратим-
ся к историческому периоду, когда была написана 
эта статья. В 1859 году вышел уникальный труд Ч. 
Дарвина «Происхождение видов путём естествен-
ного отбора, или Сохранение благоприятных рас 
в борьбе за жизнь», который стал мощным стиму-
лом для пересмотра мировоззренческих позиций 
у абсолютного большинства ученых мира. Более 
того, постепенно распространились отчасти лож-
ные представления, что быть ученым и не быть 
дарвинистом — просто невозможно или, во вся-
ком случае — неприлично. За прошедшие 160 лет 
значимость этой монографии практически не из-
менилась, несмотря на все еще продолжающую-
ся полемику по поводу теории дарвинизма. Одни 
считают ее реальным описанием эволюции всего 
живого на нашей планете, а другие склонны оце-
нивать ее, как описание генетического единства 
(или даже как «единства акта творения») и наи-
более последовательную классификацию всех жи-
вых существ. Тем не менее, публикация этого уни-
кального научного труда была, безусловно, рево-
люционным событием, которое значительной ча-
стью мирового научного сообщества того перио-
да однозначно интерпретированным, как торже-
ство материализма над идеализмом. Уже в 1861 
году переводы отрывков и рецензий на книгу Ч. 
Дарвина публикуются в России, буквально вско-
лыхнув весь научный мир. Более того, теория Ч. 
Дарвина активно обсуждается не только учены-
ми, а всей высокообразованной российской ин-
теллигенцией. 

На этой волне редактор литературного альма-
наха «Современник» известный русский поэт Н.А 
Некрасов обращается к своему знакомому — мо-
лодому, по-европейски образованному, препода-
вателю Медико-хирургической академии И.М. Се-
ченову с предложением написать для этого жур-
нала статью с обзором наиболее значимых про-
блем естествознания. В итоге появляется, скорее 
не статья, а трактат под названием «Попытка вве-
сти физиологические основы в психические про-
цессы». Однако государственная цензура и Свя-
щенный Синод (в тот период — высший орган 
управления делами Православной церкви) запре-
тили публикацию «опасного сочинения», кото-
рое, по официальному заключению, «оскорбляло 
чувства верующих». Переписка по этому поводу 
между редакций литературного альманаха, цен-
зорами и Священным Синодом по объему мно-
гократно превосходит саму статью и представ-
ляет самостоятельный интерес [12]. В итоге ста-
тья выходит в «Медицинском вестнике» под сугу-
бо научным названием «Рефлексы головного моз-
га» (11). Какие только определения в последую-
щем не давали этой, безусловно, заслуживающей 
внимания, но глубоко ошибочной статье: «начало 
эры объективной психологии», «действительный 
инструмент анализа сложнейших механизмов ра-
боты мозга», «острое оружие научной полемики 
по многим актуальным проблемам современной 
нейрофизиологии» и т.д. и т.п. Мной умышлен-
но опускаются авторы этих оценок, но цитировать 
В.И. Ленина все еще без ссылок не принято, поэ-
тому приведу точно: «Он, этот научный психолог 
(И.М. Сеченов — прим. моё — М.Р.), отбросил фи-
лософские теории о душе и прямо взялся за из-
учения материального субстрата психических яв-
лений — нервных процессов» [3]. 

Нужно сказать, что статья, начинающаяся сло-
вами: «Вам, конечно, случалось, любезный чи-
татель, присутствовать при спорах о сущности 
души и ее зависимости от тела», — написана чрез-
вычайно талантливо, но в стиле, скорее, даже не 
трактата, а эссе, то есть — свободной композиции 
личных соображений автора по конкретному по-
воду. Примечательно, что в самом начале статьи, 
после противопоставления себя всяческим диле-
тантам, автор констатирует, что мнение человека, 
который обладает некоторым авторитетом в этой 
сфере, легко «возводится в догму», а сам такой 
(компетентный) автор «легко делается кумиром». 
Это, собственно, и произошло в последующем и 
с самим произведением, и с его автором, что ни-
чуть не умаляет историческую ценность и значи-
мость и первого, и второго.

В целом в тексте И.М. Сеченова встречается 
множество бездоказательных утверждений и до-
пущений, типа: «говорят обыкновенно…», «стало 
быть…», «пусть не думает читатель…», «в этом 
смысле…», «как бы то ни было…» и т.д. А теперь 
приведем ведущие постулаты автора этой работы: 
«Войдемте же, любезный читатель, в тот мир явле-
ний, который родится из деятельности головного 
мозга. Говорят обыкновенно, что этот мир охваты-
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вает всю психическую жизнь, и вряд ли есть уже 
теперь люди, которые с большими или меньшими 
оговорками не принимали бы этой мысли за ис-
тину» (курсив и далее мой — М.Р.) [11, c.32]. «Для 
нас, как для физиологов, достаточно и того, что 
мозг есть орган души, т.е. такой механизм, кото-
рый, будучи приведен, какими ни на есть причи-
нами в движение, дает в окончательном результа-
те тот ряд внешних явлений, которыми характери-
зуется психическая деятельность» [11, c.32]. «Чи-
тателю становится разом понятно, что все без 
исключения качества внешних проявлений моз-
говой деятельности, которые мы характеризуем, 
например, словами: одушевленность, страстность, 
насмешка, печаль, радость и пр., суть не что иное, 
как результат большего или меньшего укорочения 
какой-то группы мышц — акта, как всем извест-
но, чисто механического» [11, c.33]. «Стало быть, 
головной мозг, орган души, при известных услови-
ях (по понятиям школы) может производить дви-
жения роковым образом, то есть, как любая ма-
шина, точно так, как например, в стенных часах 
стрелки двигаются роковым образом оттого, что 
гири вертят часовые колеса» [11, c.37]. Остано-
вимся на этом. И даже не будем пытаться крити-
ковать талантливого автора (с позиций современ-
ного знания критиковать гениев прошлого всегда 
легко), а проведем лишь критическую переоценку 
самого главного, что было сделано в этой работе.

Напомним, что в представлениях Декарта душа 
еще рассматривалась как самостоятельная струк-
тура, обладающая собственной активностью. В 
отличие от этого в концепции И.М. Сеченова ду-
шевная жизнь полностью сведена к механистиче-
ской по своей сути и содержанию гипотезе о вну-
тренней деятельности головного мозга, реакци-
ям возбуждения и торможения нервных клеток, 
до этого подробно изученных И.М. Сеченовым в 
процессе опытов с раздражением мозга лягушки 
кристаллами соли. Не могу не отметить, что к че-
сти автора, в конце своей статьи И.М. Сеченов от-
мечает: «Наконец я должен сознаться, что строил 
все эти гипотезы, не будучи почти вовсе знаком с 
психологической литературой» [11, c.116]. 

Наш выдающийся соотечественник И.П. Пав-
лов прочитал статью «Рефлексы головного моз-
га» еще в ранней юности, когда учился в рязан-
ской духовной семинарии, и эта работа, по его 
собственному выражению, перевернула всю его 
жизнь. Напомним, что, отталкиваясь от представ-
лений И.М. Сеченова, И.П. Павлов разработал те-
орию условных рефлексов, представления о пер-
вой и второй сигнальной системах и о высшей 
нервной деятельности. Никакого пересмотра тео-
рии И.М. Сеченова сделано не было, но был сде-
лан ряд значительных шагов вперед в изучении 
нервной системы, о которых будет сказано чуть 
позднее. 

А пока проанализируем: что еще происходило 
после исторической работы И.М. Сеченова? Пере-
числим максимально кратко общеизвестные фак-
ты, чтобы не утонуть в отступлениях, и обратим-
ся только к самым выдающимся открытиям физи-

ологов, главные из которых практически во всех 
случаях отмечались Нобелевскими Премиями.

 В 1897 году Ч. Шеррингтон сформулировал 
представления о синапсах (пересмотрев декар-
товские представления о непрерывных «нервных 
трубках»), но Нобелевскую Премию он получил 
только через 40 лет — в 1932 году за достижения в 
изучении структуры нервной системы. В 1904 Но-
белевскую Премию получил И.П. Павлов за изуче-
ние деятельности пищеварительных желез (хотя, 
по сути — за открытие условных рефлексов). В 
1906 году Нобелевская Премия была присужде-
на К. Гольджи  и С. Рамон-и-Кахаль  за описание 
структуры и организации нейронов в различных 
областях головного мозга. В 1921 году О. Лёви 
установил химическую природу передачи нерв-
ного возбуждения через синапсы и роль ацетил-
холина (он получил Нобелевскую Премию в 1936 
году). В 1933 году А.В. Кибяков установил роль 
адреналина в синаптической передаче. В 1935 году 
В. Эрспамер открыл «энтерамин», в последующем 
названный серотонином, а в 1953 И. Пейдж и Б. 
Твэрег обнаружили серотонин в головном мозге, 
который оказался также нейромедиатором и по-
лучил неофициальное наименование «гормона хо-
рошего настроения» или «гормона счастья». 

Обратим внимание, что изучение нервной си-
стемы и мозга шло все более тонкими метода-
ми, но его роль, как вместилища всех психиче-
ских процессов, никем не подвергалась сомнению. 
Более того, обоснованная выше «подмена поня-
тий» и примитивная идентификация нервного и 
психического вообще никем не замечалась! В силу 
этого внимание ученых, описывающих психиче-
ские и психопатологические феномены в псевдо-
физиологической терминологии, постепенно пере-
мещалось от реакций возбуждения и торможения 
в головном мозге и представлений о высшей нерв-
ной деятельности к псевдо-биохимической интер-
претации психических процессов (к «химии пси-
хики»), а точнее — к обмену нейромедиаторов в 
синаптической щели. 

Отталкиваясь от уже упомянутого выше мета-
форического наименования серотонина («гормон 
счастья»), И.П. Лапин совместно со своим асси-
стентом Г.Ф. Оксенкрагом в 1969 выдвинул и опу-
бликовал [13] очень осторожную гипотезу о том, 
что, возможно, развитие депрессий (в настоящее 
время — самой массовой психопатологии) связано 
с обменом (дефицитом) серотонина в синаптиче-
ской щели. Эта идея сразу после публикации была 
подхвачена  ведущими психофармакологическими 
фирмами. Как в конце жизни с оттенком иронии 
рассказывал сам И.П. Лапин (именуя себя «дедуш-
кой Прозака»), эта чисто умозрительная гипоте-
за в срочном порядке была теоретически и экс-
периментально обоснована, и вслед за этим по-
явилась новая, постоянно расширяющаяся груп-
па медицинских препаратов под интригующим и 
красивым наименованием «селективные ингиби-
торы обратного захвата серотонина». 

Следует отметить, что сам И.П. Лапин отно-
сился к такой реализации его идеи весьма скеп-
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тически и даже с некоторым чувством вины. Мне 
не раз приходилось слышать от него саркастиче-
ски звучащую фразу: «Они долго искали душу, и 
наконец — о чудо (!), нашли ее в синаптической 
щели!». При этом он никогда не говорил «мы ис-
кали» — только «они». 

Странно, но никто из разработчиков этой ги-
потезы даже не задумался, что в этом предель-
но оглупленном подходе к терапии депрессий есть 
определенный элемент цинизма и даже кощун-
ства. Назначая препараты этой группы сроком на 
6-8 месяцев, а иногда рекомендуя их пожизнен-
ное применение («по аналогии с инсулином у ди-
абетиков»), врачи как бы молчаливо признавали 
и убеждали мало осведомленную и даже просве-
щенную публику: «Это не утрата любимого ре-
бенка или другого близкого человека, материаль-
ного или социального статуса, идеалов или смыс-
ла жизни спровоцировали депрессию — это про-
сто следствие нарушения обмена нейромедиато-
ров». О том, как мои сомнения по всем этим во-
просам привели меня вначале к гипотезе о «био-
логическом интерфейсе», а затем к Нематериаль-
ной теории психики, было подробно написано в 
первой публикации в «Обозрении психиатрии…» 
[5], а также в ряде других [6-10]. 

Теперь обратимся к И.П. Павлову и его идее 
о второй сигнальной системе, которая, по сути, 
явилась одной из главных предпосылок обосно-
ванной автором Нематериальной теории психи-
ки. Напомним, что первая сигнальная система, 
которая реализуется на основе рефлекторной де-
ятельности и мозговых механизмов (является об-
щей для людей и всех животных), связывалась 
И.П. Павловым с подкорковыми образования-
ми. А вторая сигнальная система интерпретиро-
валась как преобразование, в павловской терми-
нологии — «сигнала сигналов» (слов, сейчас мы бы 
сказали — информации, прим М.Р.) в ассоциатив-
ных полях коры головного мозга, что И.П. Пав-
лов обозначил как «высшую нервную деятель-
ность» (ВНД).

Вначале своих исследований и обобщений И.П. 
Павлов стоял на строгих физиологических пози-
циях и под страхом увольнения запрещал сво-
им сотрудникам психологизировать его опыты 
по выработке условных рефлексов и даже просто 
употреблять такие слова как «собака догадалась», 
«захотела», «пожелала». Однако позднее учение об 
условных рефлексах было некритически перенесе-
но на всю психику и привнесено в академическую 
психологию и психиатрию. 

Наиболее полно эта смена позиции И.П. Павло-
ва была обозначена в его докладе на XIV Междуна-
родном физиологическом конгрессе в Риме 2 сен-
тября 1932 года. Процитирую две выдержки из это-
го доклада: «Я убежден, что приближается важный 
этап человеческой мысли, когда физиологическое 
и психологическое, объективное и субъективное 
действительно сольются, когда фактически разре-
шится или отпадет естественным путем мучитель-
ное противоречие или противопоставление мое-
го сознания моему телу» [4]. «Эту реальную и са-

мыми общими линиями только что мной очерчен-
ную деятельность больших полушарий с ближай-
шей подкоркой, деятельность, обеспечивающую 
нормальные сложные отношения целого организ-
ма к внешнему миру, законно считать и называть 
вместо прежнего термина «психической» — высшей 
нервной деятельностью» [4, c.482]. 

Это, конечно, великая ошибка великого уче-
ного: в рефлексе психики не больше, чем в лам-
почке, снабженной сенсором, который срабаты-
вает всякий раз, когда появляется какой-то дви-
жущийся объект. Однако под влиянием автори-
тета И.П. Павлова и его не менее талантливых и 
авторитетных последователей многие ученые до 
настоящего времени пытаются найти материаль-
ный субстрат психики или хотя бы его электри-
ческие или волновые эквиваленты в коре головно-
го мозга и больших полушариях. Увы, бесполез-
но, никакого материального субстрата психики 
нет — она нематериальна.

Теория И.П. Павлова, которая отражала со-
временное ему развитие науки, оказала и, по-
прежнему, оказывает огромное влияние на разви-
тие физиологии, клинической психиатрии и науч-
ной психологии. До сих пор в трудах моих ува-
жаемых современников обнаруживаются ссыл-
ки на приведенные выше цитаты и фразы, по-
добные той, которую я процитирую без ссылки 
на авторство (но автор есть, и весьма заслужен-
ный): «Мозг может не только адекватно отвечать 
на раздражители, но и предвидеть будущее, ак-
тивно стоить планы поведения и реализовать их 
в действии». Увы, мозг — это просто ткань, и он 
ничего предвидеть не может! 

Еще раз подчеркнем, что, независимо от это-
го критического пересмотра его теоретических 
построений, И.П. Павлов остается выдающимся 
ученым-физиологом и одним из гениев ХХ века. 
Что касается его вклада в клиническую медицину 
и психологию, о значимости которых неустанно 
твердили его ученики и последователи, то здесь 
уместно обратиться к тому, как сам И.П. Павлов 
оценивал проекции своей теории в смежные об-
ласти знания и практики. В конце жизни он до-
статочно скромно констатировал: «Я не клини-
цист (я был и остаюсь физиологом) и, конечно, 
теперь — так поздно — не успею уже и не смогу 
сделаться клиницистом», — и далее автор пишет, 
поэтому «в моих настоящих соображениях, как 
и в прежних моих экскурсах в невропатологию 
и психиатрию, я не смею при обсуждении соот-
ветствующего материала претендовать на доста-
точную с клинической точки зрения компетент-
ность» [4, c.515]. И еще одна цитата из Полного 
собрания сочинений И.П. Павлова: «… Я хотел бы 
предупредить недоразумение в отношении ко мне. 
Я не отрицаю психологии как познания внутрен-
него мира человека» [4, c.104]. Надеюсь, что кол-
леги понимают разницу между представлениями 
о внутреннем мире человека и физиологией выс-
шей нервной деятельности.

Повторим еще раз: ошибки великих уче-
ных — это великие ошибки, и они нуждаются в са-
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мостоятельном (и почтительном) изучении и ана-
лизе. Но в данном случае нельзя даже пытаться 
в чем-то обвинить И.П. Павлова: он гениально 
предчувствовал различие между нервной регуля-
цией соматических функций и психической дея-
тельностью, и пытался найти объяснение послед-
ней на доступном для того периода развития на-
уки уровне, сформулировав гипотезу о ВНД. Те-
ория информации появилась в конце 1940-х го-
дов, а И.П. Павлов, 170-летие с дня рождения ко-
торого весь научный мир отметит в 2019, умер 
в 1936. Если бы теория информации появилась 
раньше, возможно, И.П. Павлов сделал бы со-
всем иные выводы относительно второй сигналь-
ной системы. 

Заключение

Одни коллеги, ознакомившись с этим матери-
алом, оценили нематериальную теорию психики 
как открытие, которое должно качественно по-
менять все подходы к психике и к психопатоло-
гии, и я благодарю их за такую оценку. Другие 
испытали реальный когнитивный диссонанс, обе-
щая подумать (скорее, с оттенком скепсиса), так 
как излагаемые идеи во многом противоречили 
тому, чему их учили, во что они верили, на основе 
чего выстраивали свои научные обобщения и осу-
ществляли свои исследовательские и терапевтиче-
ские подходы и стратегии. Третьи вообще отка-
зывались слушать и даже обсуждать эту теорию, 
так как «она вступает в противоречие с устояв-
шимися представлениями», с «признанными ав-
торитетами» и т.д. Отчасти удивительно, но вос-
приятие излагаемых идей в молодежной аудито-
рии студентов и аспирантов чаще всего выража-
ется фразой: «А что — кто-то думает иначе?». Уве-
рен, что адекватное восприятие и понимание но-
вой теории придет не так скоро, даже несмотря на 
то, что все хорошо знают: сколько радио не раз-
бирай — музыки в нем не найдешь! 

Выводы: 

В предыдущей и в настоящей публикации обо-
сновано: 

1) на протяжении двух тысячелетий ученые 
не замечали ошибочную подмену понятий: они 
говорили и писали об изучении или о терапии 
психики, а изучали и «лечили» мозг, в том чис-
ле, с помощью лоботомии, электрошока и пси-
хофармакологии, параллельно изобретая псевдо-
физиологическую терминологию для описания 
мозговых механизмов психических процессов;

2) мозг и психика — это две тесно связанные, 
но принципиально разные системы;

3) мозг и нервная система — материальны и 
осуществляют регуляцию деятельности внутрен-
них органов, рефлекторных реакций и адаптив-
ных функций организма; одновременно с этим 
мозг является биологическим интерфейсом, осу-
ществляющим связь между идеальным и реаль-
ным;

4) психика нематериальна — эта информаци-
онная структура, которая формируется на осно-
ве языкового программирования мозга ребен-
ка только в социальной информационной среде, 
и является высшим уровнем регуляции познава-
тельных, эмоциональных, поведенческих и идео-
моторных актов, то есть — социальной адаптации 
личности в целом, реализуемой в соответствии с 
языковыми и культурными требованиями кон-
кретного социума, в котором эта психика была 
сформирована;

5) невротические и другие психические рас-
стройства, возникающие вследствие индивидуаль-
но значимых психических травм и «ударов судь-
бы» (более 50% современной психопатологии), 
когда одна информация (психическая травма) на-
рушает деятельность другой информационной си-
стемы (психики) — не связаны с патологией мозга;

6) такие психические расстройства требуют 
качественно иных клинических подходов и каче-
ственно иной парадигмы терапии и реабилита-
ции, мишенью которых является не мозг, а пси-
хика;

7) современная академическая наука фактиче-
ски еще не изучала психику, как информацион-
ную (идеальную, нематериальную) структуру, что 
потребует пересмотра парадигмы всех наук о че-
ловеке. 
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