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Трудно (но нужно) равняться в науке на Вебе-
ра, Маркса и Фрейда, но хочется быть хотя 
бы на одном уровне с авторами концепту-

альной статьи. Для развития гуманитарного зна-
ния уважаемые ученые предлагают «структуриро-
ванные дискуссии и столкновение разных школ», 
помещая свою работу в раздел «Проблемные ста-
тьи». Согласимся, что дискуссии в нашей области 
важны, хотя, к сожалению, очень редки. Постара-
емся восполнить этот пробел. Правда, не очень 
понятно, что имеют в виду авторы под обозна-
чением «структурированные дискуссии». Но про-
блема не в этом, а в том подходе, который авто-
ры декларируют, широкими мазками рисуя глубо-

кий кризис — по сути, гибель современной запад-
ной гуманитарной науки.

Надо сказать, что основные пункты нашего 
критического обзора касаются первой главы ста-
тьи под названием «Концептуальный застой со-
временного гуманитарного знания». Тут-то и по-
являются вопросы к авторам столь громкого заяв-
ления, сделанного врачами и историком на стра-
ницах психиатрического журнала, в котором ред-
ко рассматриваются гуманитарные проблемы.

Солидно выглядит ссылка на издание Виль-
гельма Дильтея 1883 года, которая показывает хо-
рошее знание авторами немецкого языка и правил 
библиографии. Не очень, правда, понятно, почему 
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нужно ссылаться на столь редкое и малодоступ-
ное издание, а, например, не на собрание сочи-
нений, вышедшее позже на немецком языке или 
на русские переводы. Приведенная ссылка не по-
зволяет заинтересованному читателю обратиться 
к статье Дильтея, ведь не все читатели журнала 
могут достать и прочесть книгу, изданную более 
130 лет тому назад (тем более напечатанную го-
тическим шрифтом).

По ходу изложения авторы с легкостью низ-
вергают всю науку XVII-XVIII вв., обзывая ее «на-
укообразной», но не делают ни малейшего уси-
лия доказать причину своего пренебрежительно-
го к ней отношение. Авторы при этом не объяс-
няют, что делать со средневековой арабской ма-
тематикой, древневавилонской астрономией или 
школой индийских грамматистов (примеры мож-
но продолжить), а ведь эти науки вполне успеш-
но существовали и до XVII века.

Причем сами авторы вполне в духе XVII века 
декларируют, что «человек, которого рассматрива-
ет медицина, одновременно принадлежит к двум 
разным мирам: телесному <…> и психическому» 
(С. 9). Положение о двуединстве человеческой 
природы, дискуссия о телесном и духовном име-
ет столь же длинную историю (никак не менее 
трех тысяч лет), как и сам современный антропос. 
Но авторы об исторических корнях такого посту-
лата не упоминают вовсе.

Надо сказать, что вся первая часть работы 
пронизана трагическими нотками, и трагичность 
эта базируются на столь же трагических, но более 
чем спорных постулатах.

Во-первых, декларируется, причем, без всяких 
доказательств (как аксиома), что задача гумани-
тарной науки состоит в том, чтобы «предложить 
социуму некую “правильную мобилизующую (!) 
парадигму”». Пусть читателя не смутят двойные 
кавычки. Именно в кавычки авторы заключают 
правильную мобилизующую парадигму. Это про-
изводит довольно странное впечатление и должно 
либо указывать на то, что данный термин не вы-
думан авторами, а заимствован (что вполне воз-
можно, т.к. очень напоминает цитату из партий-
ных документов недавнего прошлого), либо на то, 
что авторы с этим утверждением не согласны и 
критикуют его.

Во-вторых, из первой аксиомы выводится вто-
рая: авторы считают, что без ответа на базовые 
вопросы «ни человек, ни общество не могут чув-
ствовать себя комфортно» (С. 9). Тут мне хоте-
лось бы вспомнить анекдот: интеллигентная ба-
бушка упрекает внука: как можно быть культур-
ным человеком и не знать Толстого, Достоевского, 
Булгакова?! На что внук отвечает: «А вот Пушкин 
не читал ни Толстого, ни Достоевского, ни Булга-
кова! И был культурным человеком».

Так вот, продолжая столь любимую автора-
ми тему, можно вполне уверенно сказать, что ни 
«гуманитарный нарратив», ни «гуманитарное зна-
ние» (кстати, что относят к нему авторы, совер-
шенно непонятно, — психологию, лингвистику, 
фольклористику, антропологию?) никакой цели 

привнести в жизнь мобилизующую парадигму не 
имеют. Да и не имели. Комфортность, целепола-
гание и мобилизационный запал несут в себе в 
основном религии или идеологии, причем любые, 
независимо от их цвета, коричневая она или крас-
ная или красно-коричневая. А комфортность / не-
комфортность индивидуума или социума от раз-
работанности или неразвитости гуманитарной па-
радигмы никак не зависят.

Позволю себе заметить, что, например, любая 
религиозная система представляет собой разрабо-
танную мобилизующую парадигму. Существовала 
и существует она тысячелетиями. И что? Люди не 
чувствовали себя «потерянными в пространстве и 
времени»? Иногда да, иногда нет. Но вне всякой 
зависимости от системы и парадигмы гуманитар-
ного знания. При этом и идеология, и религия на 
разных исторических этапах нередко деклариро-
вали, что всеобщее счастье уже на горизонте или 
даже достигнуто. Правда, к реальности эти декла-
рации отношения не имели и часто были окраше-
ны отблесками костров инквизиции или свистом 
пуль в расстрельных домах.

В-третьих, с горечью, достойной лучшего при-
менения, авторы заключают: «Если же функция 
логически упорядоченной и фактологически обо-
снованной интерпретации всей совокупности гу-
манитарных проблем (и каждой из них в отдель-
ности) не выполняется полноценно, общество, 
нуждающееся в убедительной наукообразной кар-
тине мира, через какое-то время начнет испыты-
вать дискомфорт».

Здесь мы бы ожидали хоть каких-либо фак-
тов, но, увы, их нет. А связь между «наукообраз-
ной картиной мира» и общественным диском-
фортом не очевидна и требует развернутой ар-
гументации и особенно в устах историка. Позво-
лю себе заметить, что и сегодня существуют, на-
пример, в дебрях Амазонки довольно примитив-
ные общества, типа пираха, где никакой научной 
или наукообразной картины мира нет, а уровень 
дискомфорта скорее гораздо ниже, чем у жителя 
современного мегаполиса, владеющего и теорией, 
и концепцией, и идеологией.

Авторы с нескрываемой тревогой подчерки-
вают, что в результате «концептуального зату-
хания» и «концептуальной прострации» гумани-
тарных наук на протяжении последних десятиле-
тий в российском обществе наблюдались постоян-
ные и непредсказуемые «шараханья» ряда иссле-
дователей, а вслед за ними и значительного чис-
ла интеллектуалов-неспециалистов, в сторону ан-
типсихиатрических воззрений» (С. 10); «концеп-
туальное затухание психиатрии порождает в сре-
де психиаторов «антинаучные и обскурантистские 
тенденции <…>»

Позвольте заметить, что концептуальное зату-
хание на нашей памяти возникало именно тогда, 
когда обществу была предложена четкая, понят-
ная и не терпящая никаких возражений «мобили-
зующая парадигма», а совсем не тогда, когда иде-
ологические или религиозные вожжи были отпу-
щены и конкуренция между разными научными 
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школами имела место. Что авторы подразумева-
ют под шараханьем, остается загадкой.

Создается впечатление, что по мнению ав-
торов, концептуальное развитие в противовес 
«концептуальному затуханию» психиатрии, спа-
сет нас от антипсихатрии, ненаучных течений и 
от «тоталитарно-директивных сект» (С. 10). Как 
и почему авторы связывают концептуальное раз-
витие психиатрии и наличие сект, в статье не ука-
зывается.

Завершается же первая глава статьи на 
трагически-прокурорской ноте: «В целом гумани-
тарное знание на Западе (по сей день остающем-
ся законодателем научных «мод») превратилось в 
вялый и многословный “шумовой фон”».

Приговор вынесен. Западная гуманитарная 
(спасибо, что только гуманитарная) наука умерла, 
а постмодернизм вбил в ее гроб последний гвоздь.

Правда, и здесь авторы не утруждают себя до-
казательствами того, как гибнущий Титаник «соз-
дает простор для развития не только в обществе 
в целом, но даже внутри научного цеха, антинауч-
ных и обскурантистских тенденций, представляю-
щих собой, в конечном счете, социальную опас-
ность, затрудняя или делая невозможным осу-
ществление первичной или вторичной психопро-
филактики».

Теперь кратко перейдем к психиатрическим 
главам статьи.

Вполне в духе с выдвинутым ими тезисом 
о желательности и необходимости «правильной 
мобилизующей парадигмы» авторы и предла-
гают и именно как — биопсихосоциальную мо-
дель, соответствующей «холистической диагно-
стике и адекватной ей биопсихосоциальной те-
рапии» (С.11).

Оставим в стороне вопрос об авторстве этой 
модели, приписываемой В. Бехтереву. Она суще-
ствует, преподается и декларируется уже мно-
го лет. Но толку от нее немного — еще и потому, 
что это лишь формально- объяснительная модель, 
приложимая для всех случаев клинической прак-
тики. А то, что в человеке есть и «био»- и «со-
цио»- и «психо», знали еще древние греки. Счи-
тать эту модель сущностной — право авторов «в 
связи с развитием идей о биопсихосоциальной 
сущности психических болезней <…>» (С. 11). 
Позвольте только заметить, что если бы она была 
сущностной, т. е. отражающей природу болезни, 
мы бы давно разобрались и с генетикой, и с эво-
люцией, и со смыслом всех душевных сломов.

Но авторы не удовлетворяются «биопсихосо-
циальной моделью» и «холистической диагности-
кой», а внезапно, уже в последних абзацах сво-
ей статьи объявляют о необходимости создания 
«скорейшей разработки полноценной теории эво-
люционной психиатрии и интеграционной мето-
дологии в целях синтеза биологической психи-
атрии (как естественнонаучной дисциплины) и 
психосоциальной психиатрии (как в значитель-
ной степени гуманитарной науки), без чего невоз-
можен успех комплексных терапевтических уси-
лий» (С. 13).

Приведенные утверждения вызывают вопро-
сы. Как встраивается эволюционная психиатрия 
в вышеуказанную парадигму? Это ее интеграль-
ная часть или что-то иное? С каких пор психосо-
циальная психиатрия стала частью гуманитарной 
науки? На том основании, что психиатрия долж-
на быть гуманистической? Или об этом в XIX веке 
говорил Дильтей?

Психиатрий есть много: феноменологическая, 
транскультуральная, эволюционная, экологиче-
ская, антропологическая и много других. Но если 
объявить, что психосоциальная психиатрия суть 
часть гуманитарной науки, а западное гуманитар-
ное знание погибло (как считают авторы), придет-
ся лишь сокрушаться и ругать плохих чиновни-
ков. Чиновников принято ругать во всех странах. 
Такая уж у них судьба. Задача же врачей совер-
шенно иная, а именно — постараться понять, что 
история, социология, лингвистика, антропология 
и другие гуманитарные дисциплины не только 
живы и вполне успешно развиваются, но могут 
предложить современной психиатрии множество 
интереснейших и продуктивных методологий и 
концептов (от методологии типологии и класси-
фикации, предложенной, например, в археологии, 
до методов структурной лингвистики и поэтики 
в филологии), наработанных ими как минимум за 
последние 150 лет. На самом деле, таких приме-
ров гораздо больше. Нам кажется, например, что 
стоит обратить внимание на онтологический по-
ворот в антропологии, играющий всё более замет-
ную роль в медицинской антропологии.

Однако, психиатры в лице авторов статьи ви-
дят в современном гуманитарном знании лишь 
пустой шум и мертвечину, недостойную внима-
ния. Стоит ли в таком случае ждать внимания и 
уважения к психиатрии? Вполне возможно, что 
и для гуманитариев психиатрия — пугающая ар-
хаика, не представляющая ничего интересного. 
Что ж, будем продолжать пребывать на кладби-
ще, где гуманитарии считают психиатрию почив-
шей в бозе, а психиатры несут венки на могилу 
гуманитариев.

Разрыв методологий и кризис не в психиатрии. 
Психиатрия, как нам представляется и как мы пи-
сали раньше, до состояния кризиса еще не дожи-
ла, поскольку не предложены новые языки описа-
ния, не развивается теоретическая психиатрия, да 
и психиатрические школы ушли в небытие, а бес-
конечные споры ведутся в основном только во-
круг классификаций. При этом собственные ме-
тодологии не предлагаются, а существующие в 
других науках игнорируются. Да и никаких соб-
ственных методологий и подходов психиатрия не 
предлагает. Кстати, нужно заметить, что психиа-
трия совсем не единственная область знания, пре-
тендующая на кризис. Подобный этап проходи-
ли и естественные и гуманитарные науки, и сто-
ило бы приглядеться к урокам подобных кризи-
сов и поворотов. Но зачем же приглядываться к 
покойнику?

В заключение несколько замечаний. Наша ста-
тья не перегружена ссылками, поскольку в рас-
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сматриваемой публикации они практически от-
сутствуют. Признаемся честно: мы бы не посме-
ли задавать психиатрам непсихиатрические во-
просы, но г-н Д. А. Коцюбинский — один из ува-
жаемых авторов, историк по специальности, спе-
циалист по истории русского национализма нача-
ла XX века и автор работ по этой теме. От него 
мы вправе ожидать выстраивания серьезной до-
казательной базы для столь ярких критических 
положений в области гуманитарного знания. Од-

нако, как говорилось выше, доказательств в ста-
тье не приводится никаких. Это печально, но по-
зволяет нам задать некоторые вопросы в надеж-
де получить ясные и аргументированные ответы.

Авторы поместили свою работу в раздел «Про-
блемные статьи». На наш взгляд, рассматривае-
мая статья более проблематичная, чем проблем-
ная. Проблематичность ее в многочисленных не-
обоснованных и декларативных положениях.
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