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Сам по себе факт интереса к нашей статье со 
стороны практикующего врача-психиатра 
И.Н. Зислина не мог нас не порадовать. Од-

нако, ознакомившись с содержанием подготовлен-
ной им рецензии, мы, признаться, были несколь-
ко огорчены. И дело, разумеется, не в том, что в 
тексте Зислина содержится критика — сам по себе 
институт научной полемики является необходи-
мым условиям развития науки, и странно было 
бы реагировать на аргументированные возраже-
ния как-то иначе, нежели благодарно и заинтере-
сованно. Но есть одно важное условие — научная 
критика должна быть научно структурированной, 
а проще говоря — дельной. Иными словами, она 
должна касаться, во-первых, существа обсуждае-
мой проблемы, и лишь во-вторых и в-третьих– 
тех аспектов, которые в рамках данного текста 
играют концептуально вспомогательную роль.

К сожалению, рецензия И.Н. Зислина оказа-
лась написана с изначальным нарушением этого 
ключевого для любой научно-критической рабо-
ты, претендующей на релевантность, требования.

И.Н. Зислин, являющийся автором статей и 
участником бесед, в основном, касающихся этно-
графических, транскультуральных и антропологи-
ческих вопросов психиатрии, при анализе нашей 

статьи, в центре которой, напомним, находит-
ся проблематика клинической психиатрии (кон-
кретно — биопсихосоциальные её аспекты), пред-
почёл сосредоточиться на том, что, вероятно, ему 
показалось более удобным для критического раз-
бора. А именно, на частностях и вводных общих 
местах. Как подчёркивает сам И.Н. Зислин (упо-
миная себя во множественном числе):«…основные 
пункты нашего критического обзора касаются 
первой главы статьи». Выше отмечалось, что уже 
одно это — фактическое игнорирование ключевых 
рассуждений и итоговых положений анализируе-
мого научного текста — выводит рассматриваемую 
рецензию за пределы строго научного поля и по-
мещает её в пространство произвольных публи-
цистических суждений. В таком же — не вполне 
научном и вполне публицистическом — духе вы-
держана и стилистика рецензии И.Н. Зислина, по-
зволяющего себе «хлёсткие» реплики в адрес ав-
торов статьи и множественные риторические вос-
клицания, по сути подменяющие аргументирован-
ную научную полемику. Однако не станем по дан-
ным, хотя и важным, но всё же формальным по-
водам уклоняться от обсуждения и постараемся 
ответить на высказанные И.Н. Зислиным замеча-
ния по существу.
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Уже первое из них сам же автор определяет 
как «мелочь», которой, однако, посвящает целый 
абзац, где выражает недоумение по поводу ссыл-
ки авторов на издание книги В. Дильтея «Введе-
ние в науки о духе» 1883 года: «Не очень, правда, 
понятно, почему нужно ссылаться на столь ред-
кое и малодоступное издание, а например, не на 
собрание сочинений, вышедшее позже на немецком 
языке, или на русские переводы»– пишет Зислин, 
вероятно, не принимая в расчёт, что в научной 
медицинской литературе существует традиция от-
сылать к первым изданиям произведений, пребы-
вающих, что называется, на слуху у образованной 
публики. Впрочем, у нас сложилось подозрение, 
что сам Зислин о данной фундаментальной кни-
ге, заложившей методологические основы совре-
менного гуманитарного знания, услышал впервые, 
поскольку почему-то назвал первый её том, на 
который дана ссылка в нашем тексте, «статьёй»: 
«Приведенная ссылка не позволяет заинтересован-
ному читателю обратиться к статье Дильтея».

Далее И.Н. Зислин «уличает» нас в том, что 
мы якобы с лёгкостью ниспровергаем «всю науку 
XVII-XVIII вв., обзывая ее “наукообразной”». Од-
нако в основе данной критической ремарки ле-
жит тот факт, что И.Н. Зислин попросту не по-
нял (или по каким-то причинам сделал вид, что 
не понял) смысл следующей нашей фразы: «На-
чиная с XVII-XVIII вв., человечество вступило в 
эпоху рационализма и научности (хотя правиль-
нее сказать — наукообразности) любого знания, 
претендующего на достоверность». Как нетрудно 
убедиться, в этом пассаже мы не отрицаем нали-
чия науки в XVII-XVIII вв., но обращаем внима-
ние на тот очевидный факт, что, начиная с эпохи 
Просвещения, не только научное, но даже пара-
научное знание (как, например, теория «животно-
го магнетизма» Франца Месмера) стало нуждать-
ся в наукообразных формах саморепрезентации.

В следующем абзаце И.Н. Зислин сетует на 
отсутствие в нашей статье развернутой библио-
графической ссылки, касающейся истории пред-
ставлений о двуединстве человеческой природы: 
«Положение о двуединстве человеческой природы, 
дискуссия о телесном и духовном имеет столь 
же длинную историю (никак не менее трех ты-
сяч лет), как и сам современный антропос. Но ав-
торы об исторических корнях такого постулата 
не упоминают вовсе». Это замечание впору срав-
нить с «упрёком» авторов трактата по высшей ма-
тематике в том, что в их работе нет специальных 
ссылок на таблицу умножения. Приходится в этой 
связи ещё раз пояснить уважаемому И.Н. Зисли-
ну, что наша статья — не научно-популярный лик-
без и адресована специалистам, не нуждающимся 
в подробном разъяснении и обосновании пропис-
ных истин.

Аналогичным образом мы вынуждены отреа-
гировать и на попытку И.Н. Зислина уличить нас 
в неверной интерпретации социальных функций 
гуманитарного знания: «…декларируется, причем 
без всяких доказательств (как аксиома), что за-
дача гуманитарной науки состоит в том, чтобы 

«предложить социуму некую “правильную мобили-
зующую (!) парадигму”»». Здесь же И.Н. Зислин 
выражает недоумение по поводу заковыченности 
в нашем тексте словосочетания «правильная моби-
лизующая парадигма». Развивая далее свою кри-
тическую мысль и подкрепляя её малоуместным в 
научной полемике анекдотом про «интеллигент-
ную бабушку», И.Н. Зислин высказывает несогла-
сие с нашим пассажем о том, что без ответа на 
базовые вопросы «ни человек, ни общество не мо-
гут чувствовать себя комфортно», и требует от 
нас подробной аргументации данных утвержде-
ний: «Здесь мы бы ожидали хоть каких-либо фак-
тов, но, увы, их нет».

Не скроем, нам показалось несколько стран-
ным данное ожидание со стороны автора, неза-
долго перед тем «подкрепившего» свои простран-
ные рассуждения о сущности и социальном функ-
ционале гуманитарного знания, а равно природе 
«комфортности / некомфортности индивидуума» 
исключительно отсылкой к анекдоту про «бабуш-
ку».

Однако не станем прибегать к спекулятивно-
риторическим восклицаниям (как это часто дела-
ет в своем тексте И.Н. Зислин) и вновь постара-
емся ответить по существу.

Что касается кавычек, в которые был помещён 
предложенный нами термин «правильная моби-
лизующая парадигма», то они, как нетрудно по-
нять, обозначают не те смыслы, которые поста-
рался приписать им И.Н. Зислин. Кавычки в дан-
ном случае лишь констатируют тот очевидный 
факт, что указанная мобилизующая парадигма 
может считаться правильной не безусловно, но 
лишь в той мере, в которой она представляется 
таковой обществу или тем или иным социальным 
группам в тот или иной момент их развития.

По сути, речь идёт о феномене социального 
мифа (мобилизационного мифа, мобилизующе-
го мифа), комплексное научное осмысление ко-
торого, спровоцированное началом эпистемо-
логического кризиса модернизма и, в частно-
сти, позитивистской парадигмы познания в на-
чале ХХ  века, продолжается уже более ста лет. 
[Климов И.А. Теория социальных мифов Жор-
жа Сореля// Sensusnovus.08.07.2015 — URL: https://
www.sensusnovus.ru/featured/2015/07/08/21205.html 
(Дата обращения: 21.09.2020)].

За это время представителями различных обла-
стей гуманитарного знания — философами, социо-
логами, экономистами, психологами и т.д. — было 
сказано о социальных мифах уже очень мно-
гое. И то, что эти мифы присущи любому со-
циуму — как авторитарному, так и либерально-
демократическому («буржуазному»). И то, что 
социальные мифы следует воспринимать «не 
как вымысел, а как мобилизующее коллективное 
представление, как совокупность образов, кото-
рые репрезентируют желаемое будущее» [ Павлов. 
Д.Н., Мифологизация как инструмент политиче-
ской пропаганды // Вестник Московского универ-
ситета. Серия 12.  Политические  науки — 2015.- С. 
108.]. И то, что они воспринимаются обществом 
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как его неотъемлемая реальность. И то, что соци-
альным мифам присущ мобилизационный потен-
циал — причём не только в политике, но и в дру-
гих сферах, например, в бизнесе. И то, что эти 
мифы могут носить как социально деструктив-
ный, так и конструктивный характер .И то, что в 
своём развитии социальные мифы проходят раз-
личные фазы, зачастую циклические И то, что эти 
мифы отнюдь не синонимичны идеологиям — об 
этом, в частности, писал более ста лет назад один 
из основоположников дискурса о социальных 
мифах — Ж. Сорель [Климов И.А.– URL: https://
www.sensusnovus.ru/featured/2015/07/08/21205.html 
(Дата обращения: 21.09.2020) ].

В связи со всем вышесказанным голословно-
скептические замечания И.Н. Зислина (не подкре-
плённые, как и все его прочие рассуждения, ника-
кими ссылками[любопытно, что при этом в «прак-
тическом отсутствии» ссылок оппонент упрекает 
нас, «не замечая» того, что список использован-
ной нами литературы включает 24 наименования] 
о том, что «можно вполне уверенно сказать» об 
отсутствии у гуманитарного знания «цели привне-
сти в жизнь мобилизующую парадигму» и о том, 
что «мобилизационный запал несут в себе в основ-
ном религии или идеологии», представляются, как 
минимум, не бесспорными и явно недостаточны-
ми для того, чтобы поставить под сомнение те об-
щие концептуальные положения, которые содер-
жатся в первой части нашей статьи.

Равным образом поверхностной и основанной 
на недостаточном знании литературы является 
ремарка И.Н. Зислина, в которой он пытается по-
ставить под вопрос правомерность рассмотрения 
психиатрической науки не только в естественно-
научном, но также в общегуманитарном контек-
сте: «С каких пор психосоциальная психиатрия 
стала частью гуманитарной науки? На том осно-
вании, что психиатрия должна быть гуманисти-
ческой? Или об этом в XIX веке говорил Диль-
тей?» Отвечая на этот вопрос, кажущийся, веро-
ятно, И.Н. Зислину риторическим, мы вынуждены 
пояснить следующее. Да, именно В. Дильтей вы-
двинул тезис о том, что фундаментом всего гума-
нитарного знания является психология, посколь-
ку она есть «первая и элементарнейшая среди всех 
частных наук о духе; тем самым ее истины об-
разуют основу для последующего строительства» 
[Дильтей В. Собрание сочинений в 6 тт. Под ред. 
A.B. Михайлова и Н.С. Плотникова. Т. 1: Введе-
ние в науки о духе / Пер. с нем. под ред. B.C. Ма-
лахова. — М.: Дом интеллектуальной книги, 2000. 
С. 309-310.]. И далее: «Явления, образующие си-
стемы культуры, подлежат изучению только че-
рез явления, с которыми имеет дело психологи-
ческий анализ. Понятия и положения, лежащие в 
основании познания этих систем, находятся в за-
висимости от понятий и положений, разрабатыва-
емых психологией» [Там же, с. 322]. Вряд ли есть 
необходимость специально пояснять, что наряду с 
психологией, изучающей нормальные проявления 
человеческой психики, психиатрия, изучающая её 
патологические проявления, помимо естественно-

научного, органически входит также в гуманитар-
ный научный блок.

Касаясь, наконец, краткого, по собственному 
признанию И.Н. Зислина, перехода к тому, что 
составляет главное содержание нашей работы, а 
именно, к её «психиатрическим главам», вынуж-
дены ответить нашему уважаемому рецензенту 
также кратко.

К сожалению, краткость автора рецензии в 
данном случае оказывается сестрой поверхност-
ности и залихватской публицистичности, на-
рушающей каноны научной корректности. Вот 
один из характерных в этом отношении пассажей, 
научно-этическая неряшливость которого допол-
няется синтаксической и пунктуационной аляпо-
ватостью: «Вполне в духе с выдвинутым ими тези-
сом о желательности и необходимости «правиль-
ной мобилизующей парадигмы» авторы и предла-
гают и именно как — биопсихосоциальнуюмодель, 
соответствующей“холистической диагностике 
и адекватной ей биопсихосоциальной терапии” 
(С.11). Оставим в стороне вопрос об авторстве 
этой модели, приписываемом В. Бехтереву. Она 
существует, преподается и декларируется уже 
много лет. Но толку от нее немного — еще и по-
тому, что это лишь формально-объяснительная 
модель, приложимая для всех случаев клинической 
практики. А то, что в человеке есть и «био»- и 
«социо»- и «психо» знали еще древние греки».

Вынуждены уточнить, что, несмотря на от-
кровенно пренебрежительное отношение И.Н. 
Зислина к биопсихосоциальной концепции в 
психиатрии — которую (концепцию) якобы знали 
ещё древние греки и которая, по мнению наше-
го оппонента, никчёмна в силу её универсально-
сти (логика по меньшей мере странная, но не бу-
дем на этом останавливать внимание) — в реаль-
ности стала развиваться лишь во второй полови-
не ХХ века. Это было связано с получившим к 
этому времени  научное признание взглядом, со-
гласно которому предметом психиатрии являет-
ся не только мозг больного, но также весь пси-
хосоциальный контекст, в котором этот больной 
существует. Одной из основополагающих в этой 
связи явилась концепция А.  Adler  (1956), гово-
рившего о важности «индивидуальной психоло-
гии» — развитие предложенных им идей сделало 
Адлера основоположником поворота в сторону 
социальной психологии и социальной психиа-
трии. Существенные «шаги» в направлении раз-
работки биопсихосоциальной концепции мож-
но увидеть в трудах  K.Goldstein  (1963), который, 
развивая организмическую концепцию, ввел по-
нятие самоактуализации и показал недостаточ-
ность представлений о биологическом гомеоста-
зе.Что же касается В.М. Бехтерева, то в его тру-
дах рассматривались основные положения биоп-
сихосоциальной концепции, однако терминоло-
гически они закрепились в работах G.L.  Engel 
(1982) и способствовали появлению интереса ис-
следователей к изучению психологических осо-
бенностей пациентов и характера их социально-
го приспособления (McClain  T.,  O’Sullivan  P.S.,  C
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lardy  J.A., 2004; Незнанов  Н.Г., Акименко  М.А., 
Коцюбинский  А.П., 2007).

Стремясь поставить ценность биопсихосоци-
альной концепции под вопрос, И.Н. Зислин вы-
сказывает ещё одно суждение, которое невоз-
можно оценить как научное. Так, доказатель-
ством ничтожности биопсихсоциальной концеп-
ции, согласно автору рецензии, является то, что 
если бы представление о биопсихосоциальной 
сущности психических болезней действитель-
но отражало природу болезни, «мы давно разо-
брались и с генетикой, и с эволюцией, и со смыс-
лом всех душевных сломов». Удивительно слышать 
такое утверждение — что научные знания якобы 
конечны — от человека, называющего себя неза-
висимым исследователем. И невольно возника-

ет вопрос — от чего именно считает себя незави-
симым уважаемый И.Н. Зислин? От общеприня-
тых канонов научной полемики? Или же от нау-
ки как таковой, которая, как известно любому до-
бросовестному ученому, не ставит перед собой за-
ведомо невыполнимой задачи окончательно «ра-
зобраться» с тем или иным по-настоящему слож-
ным вопросом и потому всегда сохраняет про-
стор для новых конкретно-прикладных открытий 
и концептуально-парадигмальных разработок.
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